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Hayvanlar icin Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

NETICE ODAKLI FELSEFEDE
HAYVANLAR

Netice odakli felsefenin temel unsurlari

Netice odakli felsefenin esas savunucusu Faydacilik olarak anilan
ve 18. ylzyilda ingiltere'de ortaya cikan ahlak ve siyaset felsefesidir.
Faydacilik genelde ingiliz filozof, Jeremy Bentham’a atfedilir.
Bentham, acinin ve mutlulugun dunyadaki nihai deger olusundan
yola ¢ikarak fayda ilkesini tUretmistir: iyi olan, en fazla sayida kisiye
en yuksek derecede mutlulugu saglayan seydir. Faydacilik ile
anilan bir diger dusunur ise Jeremy Bentham'in takipgisi olan
John Stuart Mill'dir.

“Yaratabildigin kadar mutluluk yarat, sonlandirabildigin kadar aciyi
sonlandir.” -Jeremy Bentham (1748-1832)

"Eylemler mutlulugu artirmaya yoneldigi ol¢cude dogru,
mutlulugun tersini yaratmaya yoneldigi élcude yanlistir."
- John Stuart Mill (1806-1873)

Peter Singer ise faydaci bakis acisini hayvan etigine tasiyan bir
dUsunardur. "Animal Liberation- Hayvan Ozgurlesmesi" adli
kitabinda Singer, "kisinin kendi tUrdnun Gyelerinin c¢ikarlari lehine
ve diger turlerin Gyelerinin ¢ikarlarina karsi bir dnyargi veya yanlilik
tutumu" olarak tanimladigi tarculuk terimini yayginlastirmistir.

Netice odakl felsefenin ¢ temel iddiasindan bahsedilebilir:

1.Mutluluk, iyidir. Aci, kétudur.

2.Kisiler arasinda keyfi bir ayrim yapilamaz. En ¢cok kisi icin en ¢cok
fayda hedeflenmelidir.

3.0nem arz eden sey, neticedir. Neticeler disindaki
degerlendirmeler sadece neticelere dolayh etkileri acisindan
onem arz eder.
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Hayvanlar i¢in Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

Duyarli canhilar olarak hayvanlar.

Hak sahibi olmak normal sartlarda insanlara 6zgu bir durum
olarak dusunulur. Hayvan haklari kavrami yaygin bir sekilde
kullanilsa da, bu haklarin hangi gerek¢ceden dolayi var oldugu ve
taninmasi gerektigi konusunda soru isaretleri olabilir. Ucg
bélumden olusan bu dizide hayvan haklarinin  nasil
temellendirilebilecegine bakacagiz. Netice odakli felsefe,
hayvanlarin duyarl canlilar olmalari nedeniyle etik bir degere
sahip olduklarini iddia eder.

Hayvanlar bizden farkhlar, nasil bizim gibi haklar
olabilir?

Hayvan haklari, nsanlardan farkli o6zelliklere sahip canlilar olan
hayvanlarin insanlar gibi nasil haklarinin olabilecegini aciklar.

insanlar hayvanlardan farkli ve bircok acidan Ustun ozelliklere
sahiptir. Ornegdin, insanin akli yetileri, hayvanlarin akli yetilerinden
Ustundur. insanlar, bilim, felsefe, sanat, spor gibi pek cok farkl
alanda calismalar yapabilirken hayvanlarin hayati cok daha
monotondur. Bu makul gibi gdézuken sorgulama olgusal olarak
dogru olsa da, kendi icinde bazi sorunlar tasir. Farkli ozelliklere
sahip varliklarin ayni haklara sahip olamayacagi, hayvan
haklarindan bagimsiz olarak insanlarin haklari acisindan da
celiskili sonucglara varir. insanlarin  buUyUk bir codunlugu
hayvanlardan daha akilli olabilir, ancak ayni esitsizlik insanlar
arasinda da mevcuttur. Bazi insanlar da bazi insanlara kiyasla daha
zeki, daha guclu, daha hizli, daha guzel, daha zevkli veya daha
yaratici olabilirler.
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Hayvanlar i¢in Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

“Ustun ézelliklere sahip olanlara, Gstin 6zelliklere sahip
olmayanlara kiyasla farkli muamele edilmelidir”.

"Ustin o&zelliklere sahip olanlara, Ustin o6zelliklere sahip
olmayanlara kiyasla farkli muamele edilmelidir” gibi bir ilkeyi esas
aldigimizda matematik testlerinden daha yuksek puan alan
insanlarin daha az puan alanlara kiyasla daha fazla haklara sahip
olmasini kabul etmemiz gerekirdi. Veyahut bilim, sanat, spor,
felsefe gibi konularda yapilacak yetenek sinavlarindan alinacak
puanlara gore bir hiyerarsi kurulmasini. Bu sinavlarda yuksek puan
alanlarin farkli okullarda egitim gormesini ve bunun sonucunda
daha yuksek gelirli mesleklere sahip olmalarini hakli gdrsek de;
yasam hakki, vicut butunlugu, oy hakki gibi konularda farkli bir
muamelenin yapilmasini kabul edemeyiz. Demek ki, insanlarin
esitligi acisindan da zeka, gug, estetik gibi &zellikler belirleyici
degil.

insanlarin esitligi nasil aciklanabilir?

insanlarin esit haklara sahip oldugunu insanlarin esit oldugu
iddiasi Uzerinden temellendiremeyiz, cUnklU az oOnce ifade
ettigimiz Uzere insanlar ozellikleri itibariyla esit degil.

Esitligin temelini bulmak icin ozelliklerin disinda bir alana
bakmaliyiz: acilarimiz ve mutluluklarimiz.

Tamamen tarafsiz bir gozle insanlara baktigimizda iki kisinin
cektigi acl denk ise o iki kisinin acisini esit sekilde onemseriz.
Benzer bir sekilde, iki farkli insanin hissettigi mutluluk da denk ise
her ikisinin mutlulugu icin esit sekilde memnun oluruz. Her ikKi
durumda da kisilerin &ézelliklerinin bir Snemi olmaz.
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Hayvanlar i¢in Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

Esitligin temeli olarak acilarimiz ve mutluluklarimiz.

Mesela, bir muhendisin cocugunu kaybetmesinden duydugu
UzUuntUu ile bir apartman goérevlisinin cocugunu kaybetmesi
arasinda bir fark yoktur - her ne kadar bu iki kisi farkl ézelliklere
sahip olsa da. Benzer bir sekilde, insanlarin o&zelliklerinden
bagimsiz olarak guvende, saglikli, huzurlu olmasini isteriz ve
bunlarin esit bir sekilde saglanmasini bekleriz.

Bu durumda, esitlik veya esitlige dayali etigin temeli ozellikler
degil, acilarimiz ve mutluluklarimiz olmalidir. Esit veya esitlige
dayall etik diye bir sey de mutlaka olmali, aksi takdirde sokakta
yururken bizi birinin durduk yere bicaklamasi veya éldurmesine
karsi iddia edebilecegimiz bir hak olmaz.

Esitlik, denk acilari ve mutluluklan esit bir sekilde
degerlendirmek ve  bunlan esit bir sekilde
onemsemektir.

Insanlarin sahip oldugu farkli 6zellikler (zeka, guc, zevk, Irk, cinsiyet
vb.) onlarin esit olmayan bir sekilde muamele edilmesine bu
nedenle yol acamaz.

Peki ya hayvanlar?

Hayvanlarin insanlardan farkli ozelliklere sahipler. Ancak bu
ozelliklerin  kendi basina esitligin = dlcutd  olmadigint  ve
olamayacagini gérduk.

Etik acidan temelimiz acilar ve mutluluklar ise ve bunlari tecrube
edenlerin ozellikleri dnem arz etmiyor ise, o zaman hayvanlar da
etigin ve esitligin kapsamina alinmalidir - cunkU hayvanlar da aci
cekebilir ve mutlu olabilirler.
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Hayvanlar i¢in Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

Hayvanlar da tipki insanlar gibi duyarli canhilardir.

Ac susuz kaldiklarinda, usuduklerinde, korktuklarinda,
yaralandiklarinda tipki bizim gibi aci cekerler. Gezinmek,
sosyallesmek, guneslenmek, arkadaslari ve yavrulari ile vakit
gecirmek gibi sevdikleri seyleri yaptiklarinda tipki insanlar gibi
hayvanlar da mutlu olurlar.

Hayvanlarin aci cekmesinin kotu bir sey oldugu dusuncesi oldukca
makuldUr ve gundelik hayatta sikca ifade edilir. Ornegdin, bir kisinin
hicbir gerekce olmaksizin sokaktaki bir kediye tas atmasi,
yaralamasi kétudur. Neden? CuUnkU bu eylemin sonucunda
hayvan aci ¢cekecektir. Tas atan kisinin kediden daha zeki olmasi
veya kedinin yaralanmasindan keyif almasi, yapilanin kotu oldugu
gercegini degistirmez. O kisinin kendisini eglendirmek icin duyarl
bir canliya aci cektirmeyecek baska bir sey bulmasini bekleriz.

Hayvanlar ne kadar aci ¢ekiyor? Bu aciya degiyor mu?

Sirf eglenmek icin hayvanlara aci cektirmek yanlis.

Peki, hayvanlarin endustriyel sartlarda gida Uretmek icin
kullanilmasi? Gunumuzde endustriyel kosullarda yetistirilen
hayvanlar muazzam acilar cekiyor. Ustelik, endustriyel
hayvancilikta sadece bir ya da iki hayvanin birkac¢ saniyeligine aci
duymasindan degil, milyarlarca hayvanin surekli bir eziyete maruz
birakilmasindan séz ediyoruz.

Eger etik agcidan dnemli olan sey acilar ve mutluluklar ise o zaman
hayvanlarin c¢ektigi aci ancak gercekten insanlar icin 6nemli
menfaatleri saglamasi halinde mesru goérulebilir. Ornegdin,
milyarlarca insani 6lumcul olan korona virusunden koruyacak bir
asinin gelistirilmesinde hayvan deneylerinin yapilmasi zorunlu ise
hayvanlarin kullanilmasi etik olarak kabul edilebilir.
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Hayvanlar igin Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

Ancak ayni mantik, kozmetik Urunlerin gelistiriimesi icin
hayvanlarin denek olarak kullanilmasi veya yukaridaki verdigimiz
kediye tas atma ornegine benzer sekilde boga gureslerinde
hayvanlarin mizraklarla oldurulmesinde gecerli degildir.

Peki ya endustriyel hayvancilik nasil degerlendirilmeli?

Hayvansal gidalarin saglikh bir yasam icin gerekli olup olmadigi
ayri ve uzun bir tartisma konusu. Bunu bir kenara birakarak daha
mutevazi birkag soru soralim.

e Bu kadar ¢cok ve suni hayvansal gida tuketmemize gerek var
mi?

e Hayvansal gida duretilecekse de en azindan hayvanlarin
cektigi acilarin asgari seviyeye indiriimesi gerekmez mi?

e Yumurtayi, tavuk etini, sutu u¢ kurus daha ucuza almak
adina, daha dogrusu ug¢ kurus daha fazla karli hale getirmek
adina, veya her mevsim her baligi tuketebilmek adina
milyarlarca hayvanin eziyet icinde yasamasi dogru mu?

Bu sorular pek tartismali degil. Sagduyulu her insan hayvansal
gida tuketimini abartmamasi gerektigini; eti, sUtu, yumurtasi icin
yetistirilen hayvanlarin  en azindan yasamlari boyunca aci
cekmemesi icin  gerekli sartlarin  saglanmasi gerektigini;
hayvanlarin da yasamlarinin, acilarinin bir degerinin oldugunu
kabul eder.

GUunumuzde ise endustriyel hayvancilik sisteminde milyarlarca
hayvan cehennem kosullarinda yetistirilmekte ve insanlar da cok
fazla suni gida tuketmektedir.

Bu sebeple mevcut gida sistemi, sokakta eglenmek icin
kediye tas atan bir kisiden cok daha koétu bir noktadadir
ve gayri ahlakidir.
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Hayvanlar i¢in Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

Peki ya bitkiler?

Tum bu aciklamalardan sonra eger ahlaki kapsama alanimizi
hayvanlari da icine alacak sekilde genisletecek isek bitkileri de
bunun icine alip almamamiz gerektigi sorusu akla gelebilir. Diger
taraftan bu soru, absurt bir sonuca cikabileceginden hayvan
haklari acisindan da bir suphe uyandirabilir.

Ancak bitkiler ve hayvanlar farklidir. Bitkiler canlidir ancak duyarli
degildirler. Aci cekmezler cunku bitkilerin merkezi sinir sistemleri
yoktur. Zaten hareket edemeyen bir canlinin evrimsel olarak aci
cekme yetisine sahip olmasi garip olurdu.

Buna ragmen bitkilerin de etik acidan belli bir degerinin oldugu
dusunulebilir. Ciddi bir gerekce olmaksizin agaclarin kesilmesini,
hatta ciceklerin kopartilmasini dahi istemeyiz. Bu kapsayici anlayis
da hayvan haklari acisindan bir ¢eliski yaratmaz cunku endustriyel
hayvancilik, hayvanlarin beslenmesi icin muazzam miktarda
bitkisel yem kullanir. Eger bitkilerin de belli bir degerinin
oldugunu ve mUmkun oldugunca hayatlarinin  korunmasi
gerektigini dusunuyorsak endustriyel hayvancilik bu acidan da
gayri ahlaki bir sistem haline gelir.

Sonucg

Faydacilik, &zellikle masum bir varlik acisindan bakildiginda
kotUlugu asikar bir duruma vurgu yapar: acl. Hayvanlar da insanlar
gibi aci cektigi icin de faydaci cercevede hayvanlar ve hayvan
eziyeti ahlakin bir konusudur. Mevcut kosullarda muazzam sayida
hayvanin akil almaz acilar yasamasi ise bu konuyu daha da énemli
hale getirmektedir.
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Hayvanlar icin Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

HAK ODAKLI FELSEFEDE
HAYVANLAR

Hak odakli felsefenin temel unsurlari

Her ne kadar faydacilik ahlakin merkezine neticeleri yerlestirmis
olsa da, tum ahlak felsefesi anlayislari bu gérusu paylasmaz. Alman
filozof Immanuel Kant, neticelerden ziyade Kisillerin iradelerinin
iyiligine ve bu iradelerini temellendirdikleri ilkelerin akilciligina
vurgu yapmistir.

Bu anlayisin U¢ iddiasina bakalim:

1.Ahlakin  temeli “iyi iradedir”. iradenin akilci  olani
evrensellestirilebilen ilkedir. “Oyleeyle ki eyleminin temeli olan
kuralin ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebil.”
Kant'a gore akilcilik geredi bir insan kendisine nasil muamele
edilmesini ister ise, baskalarina da ayni sekilde muamele
edilmesini istemelidir. Baskalarina farkl, kendine farkli
muamele edilmesi tutarli, mantikl, rasyonel ve evrensel
olamaz.
2.insanlar akilci varliklar olarak kendi icinde degeri haizdir (ickin
deger, haysiyet).“Onlara salt bir arac¢c olarak degil, kendi
iclerinde bir amac¢ olarak muameleedilmelidir.” Kant'a gore
bazi varliklarin sadece "fiyat" vardir. Ornegdin bir kiyafet veya bir
gida gibi. Bunlar kullanilabilir, ticareti yapilabilir. Bunlar ancak
islevlerinden oturd bir énem arz ederler, kendi
baslarina, kendiliklerinden gelen bir dnemleri yoktur.
Onlara belli fiyatlar bictigimiz ve kullandigimiz igin
dnemleri vardir. Ote yandan Kant'a gore insan, akil ve
6zgUr irade sahibi bir varlik olarak fiyati degil haysiyeti
haizdir. insanin degeri vardir, fiyati degil. Bir insan
baskalarinin ona bictigi fiyattan bagimsiz,
kendiliginden gelen bir degeri haizdir ve bu sekilde
muamele gérmelidir.
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Hayvanlar i¢in Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

3. Aklin geregi 6édevlerimiz ve bunlara karsilik gelen haklar etigin
temelidir. insanlari neticelerden badimsiz ve fayda hesabina
girmeksizin éldurmemek, yaralamamak, malini calmamak, yalan
soylememek gibi kategorik kurallar ahlaki olusturur.

Hayvanlarin kisiligi nasil olabilir?

Kisilik karmasik bir kavram. Kisilik sahibi olmaktan ne
kastettigimizi, bunun unsurlarina bakarak aciklayalim. ilk olarak
kisilik, Kisinin kendi varhginin farkinda olmasini ifade eder. Kisilik
sahibi biri, kendisi ile cevresi arasinda bir fark oldugunu ve
kendisinin bu alanda ayrik bir 6zne oldugunun bilincindedir. ikinci
olarak Kkisilik, kisinin kendi dustUnce ve isteklerinin olmasini ifade
eder. Kisilik sahibi biri, talimatlari uygulayan bir robot veya sadece
fiziksel etkilere gore hareket eden bir madde degildir; kendi
dusuncelerini olusturur, ic dunyasinda belli seyler tecrlibe eder ve
kendi iradesi ile eylemlerde bulunur.

Bu karmasiklik insanlarda var ama sadece insanlarda yok. Bu
karmasiklik hayvanlarda da var. Kedi, kdpek veya baska bir evcil
hayvan sahiplenen veya hayvanlari gézlemleyen biri icin bu tespit
cok dogaldir. Ornegdin bir kopek, cevresindekileri tanir, onlarla
etkilesim kurar ve kendi sevdigi ve sevmedigi seyleri ifade edebilir.
Mesela, sevdiklerine ulasmak, sevmediklerinden uzak durmak ic¢in
planlar yapar ve eyleme gecer.

Hayvanlarin hayati sadece biyolojik degil, ayni zamanda
biyografiktir.

Onlarin hayatini biz tam olarak anlayamasak da, hayvanlar
kisiliklerinin  farkinda bir sekilde kendi hayatlarini yasarlar.
Hayvanlar sadece canli degildir; ayni zamanda kendi hayatlarinin
ozneleridirler.
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Hayvanlar i¢in Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

Hayvanlarin kisiligi ile insanlarin kisiligi ayni mi?

Bu noktada bir képek ile bir insanin kisiliginin ayni olcude
olmadigl akla gelebilir ki bu dogrudur. Saglkli, yetiskin insanlar
hayvanlardan farkli bir seviyededir. insanlar hayvanlardan daha
kapsamli ve uzun vadeli planlar yapabilir, bunlari uygulayabilir ve
ahlaki kararlar alabilir. Hayvanlarin kisiligi bunlar kapsamaz.
Esasinda Immanuel Kant da hayvanlarin haklari oldugunu
savunmamistir.

Ancak saglikli, yetiskin insanlardaki bu &zelliklerinin varhgi, kisiligin
sadece bu ek ozellikler ile var olabilecegi manasina gelmez.
Ornegin, cogumuzun akrabasi veya yakini olan pek cok insan
yaslanmanin veya hastaliklarin etkisiyle bu &ézellikleri kaybederler.
Demans (gundelik dildeki ifade ile bunama) ve zihinsel engelli
insanlar uzun vadeli planlar yapamaz, bunlari uygulayabilecek
yetileri zayiflar ve ahlaki degerlendirmeler yapacak durumlari
olmaz.

Ama yine de, bu insanlarin artik Kkisiliklerinin olmadigini
sdyleyebilir miyiz? Hayir. Onlar mucadele ettikleri hastaliklarina
ragmen hala birer Kisidir. Kendi varliklarinin farkindadirlar. Kendi
dusuncelerini olustururlar, ic dunyalarinda belli seyler tecrube
ederler ve kendi iradeleri ile eylemlerde bulunurlar.

Kisilik sahibi olmanin etik sonugclari.

Kisilik sahibi olanlar kendi baslarina bir deger teskil eder. Bu
degerin yok edilmesi ve ihlali adalete aykiridir cunku onlarin olan
bir seye el atilmis olur. Ornegdin, bir demans hastasini éldurmek
gayri ahlakidir cunku onun olan bir degerini (hayatini) ondan almis
oluruz. Bu insanin dlumu baska insanlar icin faydali olacak olsa
dahi - érnegin, organlari baskalari tarafindan kullanilacak olsa - bu
tip bir mudahale haksizdir. Kisilerin kendi hayatlari Uzerinde
haklari vardir ve baskalarinin buna saygi gostermeleri gerekir.
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Hayvanlar igin Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

Hayvanlarin yasamlari onlara aittir ve adalet geregi
yasamlari onlardan alinmamalidir.

Eger hayvanlarin da kisilikleri varsa, o zaman hayvanlar da kendi
baslarina bir deger teskil ederler ve haklari vardir. Adalet geredi,
herkese kendi payi verilmelidir. Herkesin adaletten almasi gereken
payin basinda kendi hayati gelir. Ayni sekilde, hayvanlarin
hayatlarini  baskalarina zarar vermeyecek sekilde &zgurce
yasamalarina izin verilmelidir.

Hayvanlar, insanlarin amagclan igin salt bir ara¢ olarak
kullaniimamalidir.

GUnUumuzde ise milyarlarca hayvan gida icin salt bir aracg
muamelesi gormektedir. Endustriyel hayvancilik muazzam bir
adaletsizlik yaratarak, milyarlarca kisilik sahibi canlinin hayatini
onlardan alir.

Hayvanlarin 6édevleri yokken nasil haklar olabilir?

Hayvanlarin toplumsal hayatta diger kisilere karsi belli vatandaslik
odevlerinin olmadigl ve bu sebepten dolayl haklara da sahip
olamayacagi dusunulebilir. Ancak “haklar odevlerden gelir”
mantigi ile bircok insanin da haklardan yoksun birakilmasi gerekir.
Ornegdin cocuklar, zihinsel engelliler, Alzheimer veya Demans
hastalarinin édevleri yoktur; buna gdre yasama haklarinin da
olmamasi mi gerekir?

Ote yandan, bazi insanlar digerlerine kiyasla topluma cok daha
fazla katkida bulunur. Ornedin, daha varlikli veya yetenekli
insanlar, daha cok oy hakkina sahip olmal midir? isledikleri
suclardan dolayl daha az ceza almalari mesru olabilir mi?
Sagduyulu her insan bu sorulara hayir cevabini verir. Hak sahibi
olmak icin zorunlu olarak cesitli édevlere sahip olmak veya belli
toplumsal faydalar saglamak gerekmez . Kisilerin hayatlari zaten
kendilerine aittir. Bu hakka sahip olmalari icin ek olarak bir sey
yapmalarina gerek yoktur.
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Hayvanlar i¢in Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

Kisilerin haklari varsa, bu haklari anlayabilecek akli yetilere sahip
herkesin de bu haklara saygl gésterme ddevi vardir. Bu édevin en
basit gdérunumu de, Kisilerin  haklarint  ihlal etmeme
yukumlulagudar.

Hayvanlar kisilik sahibi canlilar olarak kendi baslarina birer
deger teskil eder. Bu deger onlarin hakkini ifade eder.

Adalet geregdi herkes kendi payini almali ve baskasinin payina el
atmamalidir. Dolayisiyla hayvanlari oldurmek ve kullanmak,
onlarin olani onlardan almak olacagi icin haksizdir. Hayvanlarin
haklari vardir ve insanlarin da tipki insan haklarina saygi gosterme
odevi oldugu gibi, hayvanlarin da haklarina saygl gosterme &devi
mevcuttur.
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Hayvanlar icin Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

ERDEM ODAKLI FELSEFEDE
HAYVANLAR

Erdem odakli felsefe nedir?

Bu gelenek esasinda felsefi dustncenin ve ahlak felsefesinin temel
baslangicini olusturur. Sokrates, Platon, Aristoteles, dogru ile
yanlis, ahlaki ile gayri ahlaki, iyi ile kotu arasinda gercek bir fark
oldugunu ve insanin lyi, mutlu, guzel bir hayat yasamak icin
sadece kendi arzulari veya menfaatleri dogrultusunda degil, aklin
geregi olacak sekilde, erdemli olmasi gerektigini savunmuslardir.

Bu ¢izginin U¢ iddiasindan bahsedilebilir:
1.Hakikat vardir. Akilci, nesnel bir sekilde iyi hayatlar lyi
olmayanlardan ayrilabilir.
2.lyi bir hayat icin baska seylerin de yaninda esas olarak erdem

gerekir.
3.Erdemli olmak icin insan aklina basvurmalidir; hislerine,
onyargilarina, menfaatlerine degil. Sadece aklin

kilavuzlugundaki bir hayat iyi olabilir.

Belirtmek gerekir ki bu dusunurler hayvanlari ézel olarak ahlakin
bir konusu olarak gérmemislerdir. Ote yandan modern erdem
etigi literaturu bu konuda 6nemli katkilar saglamistir. Yeni
Zelandali dusunur Rosalind Hursthouse, erdem
etiginin temel argumanlari geredi hayvanlarla olan
iliskilerimizin bizim nasil bir insan oldugumuz ile
baglantili  oldugunu ve erdemli bir insanin
hayvanlara nasil davranmasi ve hayvan eziyetine
karsi nasil bir tutum almasi gerektigine dair
sorularin 6Gnem arz ettigini savunmustur.
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Hayvanlar i¢in Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

Hayvanlara yaptiklarimiz sadece onlari etkilemez.

Hayvanlara ve onlarin yasadiklarina karsi tutumumuz ayni
zamanda bizim de nasil bir insan oldugumuzu sekillendirir. O
halde erdem etigi perspektifinden hayvanlara karsi tutumumuzun
nasil olmasi gerekir?

Nasil yasamaliyi1z?

Erdem odakli felsefe aslinda buyuk olasilikla hepimizin siklikla
sordugu bir soruya cevap ariyor. gercekten mutlu olmak icin ne
yapmaliyim?

Erdem etigi yaklasiminin bu soruya verdigi cevap adindan da
anlasilacagl Uzere “erdemli” yasamaktir. Tam manasiyla mutlu
olmak icin insanin erdemli olmasi gerekir. Erdemli olmayan
insanlar varhkli, sohretli, guzel, tok olsalar dahi gercek anlamda
mutlu olamazlar. Bir noktada da kendi yetersizliklerinden,
kotuluklerinden, talihsizliklerinden veya sadece yaslanmalarindan
dolayl bu haz kaynaklarindan yoksun hale gelirler.

Olcull, sevecen, comert, caliskan, durUst insanlar hayat sartlari ve
talihleri nasil olursa olsun bir sekilde parildar ve kendi
mutluluklarint  muhafaza ederler. Dolayisiyla hayatimizdaki
odagimiz bize haz verecek tecrubelerin pesinde kosmak
olmamalidir. Gercek anlamda yasamaya deger bir hayat icin kendi
karakterimizi erdemli hale getirmeyi hedeflemeliyiz. Bu buyuk
hedef icin de yapilmasi gereken basit durtulerimizi ve itkilerimizi
aklin kontrolUne tabi kilmaktir.

@ 14



Hayvanlar i¢in Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

Erdemli Kisi, gercek mutlulugun sadece para, yemek, cinsellik ve
diger hos keyifler ile elde edilemeyecegini bilir ve kendini erdemli
olmayan eylemlere yénelten duartulerini dizginler. Ornegin,
hirsizlikla, sadakatsizlikle, oburlukla pek ala o anda daha fazla haz
elde edilebilir. Ancak bu hazlarin kendi baslarina bir anlami yoktur,
tam manasiyla mutluluk vermezler. Erdemli insan, akilci bir sekilde
eylemlerini sekillendirir ve zaaflara dusmeden hareket eder.

insanin mutlulugunun ve hayattan aldigi doyumun asil kaynagdi
hissettigi hazlar degil, kendi karakterinin degeridir. Erdemli bir Kisi
bu anlayisi dogrultusunda yasadigl hayatinda hazlardan da
mahrum olmaz. Tam tersine, erdemli insan bu zevkleri olculu bir
sekilde yasadigi icin doyumsuzluk hissetmeden onlarin keyfini
cikarabilir.

Bazi erdemler ve hayvanlara karsi tutumumuz a¢isindan
gereklilikleri.

ilk olarak durustlik erdemiyle baslayabiliriz. Durust bir insan
sadece baskalarina karsi durust degildir; kendisine karsi da
durusttur. Durust bir kisi gercekleri 6grenmek, bilmek, anlamak
konusunda ilgilidir. Bir bilginin mevcut goruslerine aykiri, tatsiz
veya anlasilmasi biraz zor olmasi durust bir Kisi acisindan o bilgiyi
reddetmek icin yeterli degildir. Durust insan kendisini kandirmaz,
gerceklerle yuzlesmekten c¢ekinmez. Bu nedenle durustluk
erdeminin  bir geregi olarak hayvanlara iliskin olgularla
yuzlesmemiz gerekir.

Endustriyel hayvanciligin muazzam boyutlari, hayvanlarin cektigi
dayanilmaz cile, durust bir insan acisindan goz ardi edilebilecek
seyler degildir. Hayvanlarin aci ¢cektiklerine, kisilik sahibi olduguna
iliskin bilimsel gercekler de ortadadir. Bunlari reddetmek veya
aslinda gercek olmayan tuarliU bahaneler Ureterek yapilmasi
gerekenlerden uzaklasmak her ne kadar ilk basta bizi rahatlatsa
da, durustluk erdemine aykiridir. Ancak kendimize karsi durust
oldugumuz zaman, i¢ huzurumuzu saglayabiliriz.
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Hayvanlar igin Etki Yaz Okulu: Hayvan Haklari Felsefesi

Bu baslikta ele alinabilecek bir diger erdem ise duyarli olmaktir.
Duyarl insan, dunyanin sadece kendi varlhgindan ibaret
olmadigini, baska deger arz eden seylerin varligini ve bunlarin
zarar goérmesinin kotulugunu bilir. Duyarl insan, sadece kendi
refahi ile ilgilenmez, ayni zamanda baskalarinin da iyi olmasini
ister. Duyarlilik bu acidan kisinin kendisinin otesindekine olan
bilinci ve ilgisidir.

Bu erdem ile baglantili bir diger erdem ise saygidir. Saygili bir
insan, baskalarinin da kendine has bir degeri oldugunu bilir ve
buna gére onlarin olan alani ihlal etmez. Saygili olan bir Kkisi,
eylemlerinde sadece kendi menfaati pesinde kosmaz, baskalarinin
haklarini da gozetir. Duyarli ve saygill bir insan, hayvanlarin
eziyetine karsi ilgisiz kalmaz, kendi keyfi icin onlarin hayatini géz
ardi etmez.

Bu erdemlere sahip bir kisi endustriyel et, sit, yumurta
tiuketmedigi zaman gli¢gsiiz veya mutsuz mu olur?

Bu sorunun cevabl tam da erdem etigi yaklasiminin isaret ettigi
ayrimdadir: insan basit hazlarla degil, erdemleri sayesinde mutlu,
iyi bir hayata sahip olabilir. DUrust, duyarli, saygil bir insan olmak
ve bu erdemlerin gereklerini yerine getirmek insan hayatini
kisitlamaz veya onu yoksunlastirmaz. Tam tersine, bu tip bir
karakter gelisimi insani daha iyi, daha mutlu hale getirir. insanin
kendini kandirmasi, acilara ilgisiz kalmasi, baskalarina saygi
gostermemesi kisa vadeli hazlar getirse de gercek anlamda bir
mutluluk saglayamaz.

Endustriyel hayvanciliktaki vahsete gozlerimizi kapatmalk,
urdnlerinden faydalanmak, elimizdeki imkanlarla degisime katki
saglamaktan imtina etmek ilk bakista kolayligindan dolay! tercih
edilesi secenekmis gibi  go6zukebilir. Ancak endustriyel
hayvanciliktaki olgular ile yuzlesmeli ve sahip oldugumuz araclarla
onu degistirmek icin calismaliyiz.
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